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Oxiques que j’ai I’i insigne de représenter et au mien
propre, dans I’affaire de référence, vous informer qu’a 1’évocation de celle-ci, le vendredi 26
février 2022 a 8H30 MN, le Président de la Premiére Chambre Correctionnelle A de la
cour d’Appel d’Abidjan avait déclaré ce qui suit: « AFF; Ministére Public
C/GOHOUROU ZIALLO FRANCOIS, KONE Cheick Oumar, AWA N’diaye épouse
M’BAYE, DIGBEU Léocadie et ACCESS BANK COTE D’IVOIRE, Parties Civiles :
Monsieur KOFFI HANON CHARLES et 6.623 victimes des déchets toxiques. La Cour
d’Appel a cassé I’arrét n°645 et nous I’a renvoyé pour un nouveau jugement. Est-ce que
les victimes sont présentes dans cette salle ? Si vous &tes 13, venez ici ».

Monsieur le Président,

Je viens, au nom des victimes des déche

Monsieur le Président, c’est & la suite de cette demande que les victimes venues nombreuses
avalent répondu spontanément par I’affirmative et s’étaient tenues debout.

A la vue de celles-ci, ledit Président avait affirmé que : « Dong, c’est toute la salle alors ? Si
vous étes venues nombreuses, c’est parce que vous avez un intérét certain. Mais, cette
affaire vient d’arriver de la Cour de Cassation et nous allons la renvoyer pour
rapport ».

Apres ces propos, j’avais levé la main pour demander la parole, a I'effet de faire des
précisions sur certaines confusions entretenues certainement de fagon involontaire par la Cour
d’Appel de céans non seulement sur la nature de Iinfraction déférée par la Cour de Cassation
a sa censure, a savoir le blanchiment de capitaux et non I’abus de confiance et complicité
d’abus de confiance comme [’avait si bien souligné celle-ci, mais aussi et surtout qu’elle
avait ¢ét¢ par deux fois déja, renvoyée par ces deux prédécesseurs pour rapport et elle était
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